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FIGYELMEZTETES: John Ratcliffe CIA-igazgaté augusztus 25-i, elére be nem jelentett moszkvai lato-
gatasat a rendelkezésre allé informacidk alapjan els6sorban nem az ukrajnai békediplomacia részeként,
hanem magas szintli amerikai stratégiai figyelmeztetésként indokolt értelmezni. Amerikai forrasok
szerint Washington olyan hirszerzési informacidokkal rendelkezik, amelyek alapjan readlis lehetdségnek
tekinti, hogy Oroszorszag korlatozott katonai vagy hibrid mivelettel megprébéalhatja tesztelni a NATO
politikai egységét és reagaldképességét. A kozvetlen NATO-orosz haboru tovabbra sem a legvaldszinilibb
forgatékonyv. A f6 kockdazat az, hogy Moszkva ugy itélheti meg: |étezik olyan, szandékosan kétértelm(i
muvelet, amely a Szovetség tesztelésére alkalmas, de nem valt ki automatikusan kollektiv katonai va-
laszt. Erre a lehetdségre az elmult hetekben tobb eurdpai szovetséges is felhivta a figyelmet - amit sokan
elsOsorban a politikai és tarsadalmi diskurzus aktiv formalasi eszk6zének tekintettek.

(D MI VALTOZOTT?

Ratcliffe augusztus 25-én néhany 6ras latogatast tett Moszkvaban, ahol az orosz hirszerzés vezetdivel,
koztik Szergej Nariskin SVR-igazgatoval targyalt. Putyinnal nem taldlkozott, az orosz elnékét azonban
tajékoztattak a megbeszélések eredményérdl.

A latogatas jelent6ségét nem 6nmagaban az amerikai-orosz hirszerzési kapcsolatfelvétel, hanem an-
nak szintje, idGzitése és allitélagos tartalma adja. Amerikai értesilések szerint Ratcliffe egyik leg-
fontosabb feladata annak kozlése volt, hogy Moszkva ne prébdlja katonai vagy hibrid akcioval tesztelni
a NATO tagallamait és a kollektiv védelmi mechanizmusokat.

A figyelmeztetés sulyat noveli a 2021-es precedens. William Burns akkori CIA-igazgatd néhany ho-
nappal az Ukrajna elleni orosz invazio el6tt szintén személyesen utazott Moszkvaba, hogy amerikai hir-
szerzési informacidkra tamaszkodva figyelmeztesse az orosz vezetést. A két helyzet nem azonos, és
jelenleg nincs nyilvanos bizonyiték arra, hogy Washington kozeli, nagyszabasu NATO elleni orosz tama-
dast varna. A CIA igazgatéjanak személyes kikiildése azonban 6nmagaban is figyelmezteto
indikator.

@ MIERT NO A KOCKAZAT?

1) Oroszorszag szédmara kedvezébbnek tlinhet a stratégiai kdrnyezet. Az Egyesiilt Allamok katonai erd-
forrasait egyszerre koéti le az irdni haboru, Ukrajna tdmogatdsa és az indiai-csendes-6ceani térségben
a Kinaval szembeni elrettentés. Ez téves orosz kovetkeztetéshez vezethet arrdl, hogy Washington
europai reagalasi képessége vagy politikai hajlandésaga csokkent.

2) A NATO teszteléséhez nincs szilkség hagyomanyos katonai tdmadasra. Kibermdivelet, szabotdazs,
dron- vagy légtérprovokacio, kritikus infrastruktara elleni m(ivelet vagy korlatozott katonai behatolas
is lehetGséget teremthet arra, hogy Moszkva felmérje a szGvetség reakcididejét és politikai egységét
anélkil, hogy egyértelmien atlépné a kollektiv védelem kiiszobét.
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3) Az elmult id6szak lengyel és roman légtérincidensei mar 6nmagukban is felvetették, hogy a NATO-
nak egyre nehezebb kilénbséget tennie az ukrajnai haboru jarulékos kdvetkezménye, a gondatlansag
és a szovetség reakcidjanak tudatos tesztelése kozott. Egy Ujabb incidens ezért politikailag mar mas
kérnyezetben koévetkezne be.

() MI JELEZNE A HELYZET TOVABBI ROMLASAT?

A figyelmeztetési szint emelését indokolhatja, ha az alabbi indikatorok kozil tébb egyidejlleg megjele-

nik:

o Ujabb, megbizhatdan orosz eredetl dréon- vagy rakéta-légtérsértés NATO-teriileten/légtérben.

e Az orosz katonai aktivitas szokatlan névekedése Kalinyingradban vagy a balti térségben.

o NATO-tagallam kritikus infrastrukturaja elleni, Oroszorszaghoz kothet6 szabotazs- vagy kiberm(ive-
let.

e Tengeralatti kabelekkel, energetikai vagy katonai-logisztikai infrastruktiraval szemben intézett Ujabb
tdmadasok.

e Olyan orosz m(ivelet, amely lathatéan NATO-radarok, légvédelem, reakcidid6 vagy alkalmazasi sza-
balyok tesztelésére iranyul.

e A Washingtoni Szerz6dés 4. cikkelye szerinti konzultacié kezdeményezése.

e Az orosz politikai vagy katonai kommunikaciéban a Washingtoni Szerz6dés 5. cikkelye hitelességének
és az Egyesiilt Allamok eurdpai elkotelezettségnek fokozott megkérddjelezése.

Egyetlen indikator 6nmagaban még nem bizonyit tudatos NATO-tesztelési stratégiat; tobb jel
egyidejli megjelenése azonban mar a jelenlegi értékelés feliilvizsgalatat indokolna.

@ MILYEN SZEREPE VAN UKRAINANAK ES IRANNAK?

Washington el6zetesen tajékoztatta Kijevet az amerikai delegacié moszkvai Utjardl, és kérte az ukran
felet az érintett orosz térségek elleni csapasok ideiglenes korlatozasara. Trump az ukrajnai haboru leza-
rasat is 6sszekapcsolta Ratcliffe latogatasaval. Ukrajna ezért minden bizonnyal része volt a targyalasok-
nak, de 6nmagaban nem magyarazza, miért a CIA igazgatdjat kildték Moszkvaba.

Az irdni habord masodik eszkalacids csatornat jelent. Amerikai érteslilések szerint Ratcliffe az Irdnnak
nyuUjtott orosz tdmogatds és a Hormuzi-szoros helyzetének kérdését is felvetette. A latogatas ezért tobb-
szintl konfliktuskezel6 misszioként is értelmezhet6: Washington egyszerre prébalhatta korlatozni
az europai orosz kockazatvallalast, az irani konfliktusba térténé mélyebb orosz bekapcsolddast és az
amerikai—-orosz kozvetlen eszkalacié veszélyét.

(® HATASOK MAGYARORSZAGRA

Magyarorszag szamara a f6 kockazat jelenleg nem egy kozvetlen orosz katonai tdmadas, hanem az, hogy
egy balti, lengyel vagy roman incidens rovid idé alatt NATO-szintii politikai és katonai dontési
helyzetet teremthet.

Kuléndsen fontossa valik ezért annak eldzetes tisztdzasa, hogyan értékelne Magyarorszag politikai és
mogatna a 4. vagy 5. cikk szerinti szovetségi fellépést, illetve megfelelé-e a magyar katonai és kritikus
infrastruktira védelme egy dron-, kiber- vagy szabotazsjellegl m(ivelettel szemben.

A Ratcliffe-latogatas egyben megerdsiti kordbbi megallapitadsunkat: a lengyel és roman légtérsértések
legfontosabb stratégiai kérdése az, hogy véletlen incidensekrol, névekvo orosz kockazatvallalas-
rol vagy a NATO reagaloképességének tudatos felmérésérol van-e szé.




(6) MIRE KELL MOST FIGYELNI?

A kovetkezd hetek, kozéptavon pedig 1-3 hoénap kritikus kérdése az, hogy Moszkva a Ratcliffe altal

atadott amerikai iizenet utan csokkenti vagy noveli-e a NATO keleti szarnya koriili katonai és

hibrid aktivitasat.
Kiemelt figyelmet érdemelnek a kdvetkezd kérdések:

e KoOveti-e Gjabb magas szintl amerikai-orosz hirszerzési vagy katonai kapcsolatfelvétel a moszkvai
talalkozot?

e Csokkennek vagy folytatdodnak-e a NATO keleti szarnya korli 1égtérincidensek?

¢ Megjelennek-e koordinalt hibrid miveletekre utald jelek?

e Valtozik-e az orosz katonai aktivitas a Baltikum és Lengyelorszag kdzelében?

¢ Washington vagy a NATO nyilvanosan modositja-e Oroszorszag rovid tavu szandékaira vonatkozd
fenyegetésértékelését?

OSSZEGZES: A Ratcliffe-latogatas nem bizonyitja, hogy Oroszorszag NATO-tagallam elleni ta-
madasra késziil. Arra viszont utalhat, hogy Washington kelléen komolynak tekinti egy korla-
tozott orosz NATO-teszt lehetoségét ahhoz, hogy a CIA igazgatdjan keresztiil kozvetlen stra-
tégiai figyelmeztetést kiildjon Moszkvanak. A f6 veszély nem egy tudatosan meginditott
NATO-orosz habord, hanem a hibas orosz kalkulacié: annak feltételezése, hogy létezik olyan
korlatozott katonai vagy hibrid miivelet, amellyel a szovetség elfogadhaté eszkalacios kocka-
zattal tesztelhetd. A kovetkez6 mindségi fordulopontot az jelentené, ha a moszkvai figyelmez-
tetés utan Gjabb, véletlenként nehezen értelmezheto incidens kovetkezne be NATO-teriileten.
E mogott az az orosz kalkulacié allhat, hogy az orosz-ukran habord katonai eszk6zokkel nem
billentheté ki a hadszintéren beliil, ezért stratégiai szintii eszkalacioval kell meggyengiteni
Ukrajna tamogatoéi bazisat azzal, hogy a NATO-tagallamoknak ,sajat problémat” krealnak.
Ebben az eszkalacio-menedzsment kulcsfontossagu, az europai tarsadalmi percepciéoban pe-
dig stratégiai sokk-ként hatna.

2026. augusztus 27.



