
 

 

Stratégiai Figyelmeztetés 

 

 

FIGYELMEZTETÉS: John Ratcliffe CIA-igazgató augusztus 25-i, előre be nem jelentett moszkvai láto-

gatását a rendelkezésre álló információk alapján elsősorban nem az ukrajnai békediplomácia részeként, 

hanem magas szintű amerikai stratégiai figyelmeztetésként indokolt értelmezni. Amerikai források 

szerint Washington olyan hírszerzési információkkal rendelkezik, amelyek alapján reális lehetőségnek 

tekinti, hogy Oroszország korlátozott katonai vagy hibrid művelettel megpróbálhatja tesztelni a NATO 

politikai egységét és reagálóképességét. A közvetlen NATO–orosz háború továbbra sem a legvalószínűbb 

forgatókönyv. A fő kockázat az, hogy Moszkva úgy ítélheti meg: létezik olyan, szándékosan kétértelmű 

művelet, amely a Szövetség tesztelésére alkalmas, de nem vált ki automatikusan kollektív katonai vá-

laszt. Erre a lehetőségre az elmúlt hetekben több európai szövetséges is felhívta a figyelmet – amit sokan 

elsősorban a politikai és társadalmi diskurzus aktív formálási eszközének tekintettek. 

 

① MI VÁLTOZOTT? 

 

Ratcliffe augusztus 25-én néhány órás látogatást tett Moszkvában, ahol az orosz hírszerzés vezetőivel, 

köztük Szergej Nariskin SVR-igazgatóval tárgyalt. Putyinnal nem találkozott, az orosz elnököt azonban 

tájékoztatták a megbeszélések eredményéről. 

A látogatás jelentőségét nem önmagában az amerikai–orosz hírszerzési kapcsolatfelvétel, hanem an-

nak szintje, időzítése és állítólagos tartalma adja. Amerikai értesülések szerint Ratcliffe egyik leg-

fontosabb feladata annak közlése volt, hogy Moszkva ne próbálja katonai vagy hibrid akcióval tesztelni 

a NATO tagállamait és a kollektív védelmi mechanizmusokat. 

A figyelmeztetés súlyát növeli a 2021-es precedens. William Burns akkori CIA-igazgató néhány hó-

nappal az Ukrajna elleni orosz invázió előtt szintén személyesen utazott Moszkvába, hogy amerikai hír-

szerzési információkra támaszkodva figyelmeztesse az orosz vezetést. A két helyzet nem azonos, és 

jelenleg nincs nyilvános bizonyíték arra, hogy Washington közeli, nagyszabású NATO elleni orosz táma-

dást várna. A CIA igazgatójának személyes kiküldése azonban önmagában is figyelmeztető 

indikátor. 

 

② MIÉRT NŐ A KOCKÁZAT? 

 

1) Oroszország számára kedvezőbbnek tűnhet a stratégiai környezet. Az Egyesült Államok katonai erő-

forrásait egyszerre köti le az iráni háború, Ukrajna támogatása és az indiai–csendes-óceáni térségben 

a Kínával szembeni elrettentés. Ez téves orosz következtetéshez vezethet arról, hogy Washington 

európai reagálási képessége vagy politikai hajlandósága csökkent. 

2) A NATO teszteléséhez nincs szükség hagyományos katonai támadásra. Kiberművelet, szabotázs, 

drón- vagy légtérprovokáció, kritikus infrastruktúra elleni művelet vagy korlátozott katonai behatolás 

is lehetőséget teremthet arra, hogy Moszkva felmérje a szövetség reakcióidejét és politikai egységét 

anélkül, hogy egyértelműen átlépné a kollektív védelem küszöbét. 
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3) Az elmúlt időszak lengyel és román légtérincidensei már önmagukban is felvetették, hogy a NATO-

nak egyre nehezebb különbséget tennie az ukrajnai háború járulékos következménye, a gondatlanság 

és a szövetség reakciójának tudatos tesztelése között. Egy újabb incidens ezért politikailag már más 

környezetben következne be. 

 

③ MI JELEZNÉ A HELYZET TOVÁBBI ROMLÁSÁT? 

 

A figyelmeztetési szint emelését indokolhatja, ha az alábbi indikátorok közül több egyidejűleg megjele-

nik: 

• Újabb, megbízhatóan orosz eredetű drón- vagy rakéta-légtérsértés NATO-területen/légtérben. 

• Az orosz katonai aktivitás szokatlan növekedése Kalinyingrádban vagy a balti térségben. 

• NATO-tagállam kritikus infrastruktúrája elleni, Oroszországhoz köthető szabotázs- vagy kiberműve-

let. 

• Tengeralatti kábelekkel, energetikai vagy katonai-logisztikai infrastruktúrával szemben intézett újabb 

támadások. 

• Olyan orosz művelet, amely láthatóan NATO-radarok, légvédelem, reakcióidő vagy alkalmazási sza-

bályok tesztelésére irányul. 

• A Washingtoni Szerződés 4. cikkelye szerinti konzultáció kezdeményezése. 

• Az orosz politikai vagy katonai kommunikációban a Washingtoni Szerződés 5. cikkelye hitelességének 

és az Egyesült Államok európai elkötelezettségnek fokozott megkérdőjelezése. 

 

Egyetlen indikátor önmagában még nem bizonyít tudatos NATO-tesztelési stratégiát; több jel 

egyidejű megjelenése azonban már a jelenlegi értékelés felülvizsgálatát indokolná. 

 

④ MILYEN SZEREPE VAN UKRAJNÁNAK ÉS IRÁNNAK? 

 

Washington előzetesen tájékoztatta Kijevet az amerikai delegáció moszkvai útjáról, és kérte az ukrán 

felet az érintett orosz térségek elleni csapások ideiglenes korlátozására. Trump az ukrajnai háború lezá-

rását is összekapcsolta Ratcliffe látogatásával. Ukrajna ezért minden bizonnyal része volt a tárgyalások-

nak, de önmagában nem magyarázza, miért a CIA igazgatóját küldték Moszkvába. 

Az iráni háború második eszkalációs csatornát jelent. Amerikai értesülések szerint Ratcliffe az Iránnak 

nyújtott orosz támogatás és a Hormuzi-szoros helyzetének kérdését is felvetette. A látogatás ezért több-

szintű konfliktuskezelő misszióként is értelmezhető: Washington egyszerre próbálhatta korlátozni 

az európai orosz kockázatvállalást, az iráni konfliktusba történő mélyebb orosz bekapcsolódást és az 

amerikai–orosz közvetlen eszkaláció veszélyét. 

 

⑤ HATÁSOK MAGYARORSZÁGRA 

 

Magyarország számára a fő kockázat jelenleg nem egy közvetlen orosz katonai támadás, hanem az, hogy 

egy balti, lengyel vagy román incidens rövid idő alatt NATO-szintű politikai és katonai döntési 

helyzetet teremthet. 

Különösen fontossá válik ezért annak előzetes tisztázása, hogyan értékelne Magyarország politikai és 

katonai vezetése egy kezdetben bizonytalan attribúciójú hibrid műveletet, milyen feltételek mellett tá-

mogatná a 4. vagy 5. cikk szerinti szövetségi fellépést, illetve megfelelő-e a magyar katonai és kritikus 

infrastruktúra védelme egy drón-, kiber- vagy szabotázsjellegű művelettel szemben. 

A Ratcliffe-látogatás egyben megerősíti korábbi megállapításunkat: a lengyel és román légtérsértések 

legfontosabb stratégiai kérdése az, hogy véletlen incidensekről, növekvő orosz kockázatvállalás-

ról vagy a NATO reagálóképességének tudatos felméréséről van-e szó. 
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⑥ MIRE KELL MOST FIGYELNI? 

 

A következő hetek, középtávon pedig 1–3 hónap kritikus kérdése az, hogy Moszkva a Ratcliffe által 

átadott amerikai üzenet után csökkenti vagy növeli-e a NATO keleti szárnya körüli katonai és 

hibrid aktivitását. 

Kiemelt figyelmet érdemelnek a következő kérdések: 

• Követi-e újabb magas szintű amerikai–orosz hírszerzési vagy katonai kapcsolatfelvétel a moszkvai 

találkozót? 

• Csökkennek vagy folytatódnak-e a NATO keleti szárnya körüli légtérincidensek? 

• Megjelennek-e koordinált hibrid műveletekre utaló jelek? 

• Változik-e az orosz katonai aktivitás a Baltikum és Lengyelország közelében? 

• Washington vagy a NATO nyilvánosan módosítja-e Oroszország rövid távú szándékaira vonatkozó 

fenyegetésértékelését? 

 

ÖSSZEGZÉS: A Ratcliffe-látogatás nem bizonyítja, hogy Oroszország NATO-tagállam elleni tá-

madásra készül. Arra viszont utalhat, hogy Washington kellően komolynak tekinti egy korlá-

tozott orosz NATO-teszt lehetőségét ahhoz, hogy a CIA igazgatóján keresztül közvetlen stra-

tégiai figyelmeztetést küldjön Moszkvának. A fő veszély nem egy tudatosan megindított 

NATO–orosz háború, hanem a hibás orosz kalkuláció: annak feltételezése, hogy létezik olyan 

korlátozott katonai vagy hibrid művelet, amellyel a szövetség elfogadható eszkalációs kocká-

zattal tesztelhető. A következő minőségi fordulópontot az jelentené, ha a moszkvai figyelmez-

tetés után újabb, véletlenként nehezen értelmezhető incidens következne be NATO-területen. 

E mögött az az orosz kalkuláció állhat, hogy az orosz-ukrán háború katonai eszközökkel nem 

billenthető ki a hadszíntéren belül, ezért stratégiai szintű eszkalációval kell meggyengíteni 

Ukrajna támogatói bázisát azzal, hogy a NATO-tagállamoknak „saját problémát” kreálnak. 

Ebben az eszkaláció-menedzsment kulcsfontosságú, az európai társadalmi percepcióban pe-

dig stratégiai sokk-ként hatna. 

 

2026. augusztus 27. 


