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Hibrid konfrontacié # haboru. Miért veszélyes minden orosz akciéoban a NATO-orosz haboru
elészobajat latni?

Az elmult id6szak szabotazsakcidi, kiberm(iveletei, GPS-zavarasai, |égtérsértései és kritikus infrastruk-
turat érintd incidensei nyoman egyre gyakrabban jelenik meg az az értelmezés, hogy Oroszorszag mar
~haborut folytat” Eurdpa ellen, s a balti dllamok lehetnek a kovetkez6 orosz tdmadas célpontjai. E fenye-
getés komolyan vétele sem indokolja azonban a hibrid konfrontacié, a katonai fenyegetés és a kozvetlen
haborus szandék 6sszemosasat.

A hibrid konfrontacid valés — de nem azonos a haboruval. Oroszorszag a NATO- és EU-tagallamok-
kal szemben tartés hibrid konfrontaciot folytat. Eszkdzei a szabotazs, kibermdlveletek, elektronikai zava-
ras, informaciéos manipulacio és a kritikus infrastrukturak elleni akcidék. Célja a tarsadalmak destabiliza-
lasa, a sebezhetbségek feltarasa, a reakcidk tesztelése és Ukrajna tdAmogatasanak koltségesebbé tétele
lehet. Mindez azonban dnmagaban nem bizonyitja azt, hogy Moszkva doéntést hozott volna egy NATO-
tagallam elleni katonai tdmadasrol. A hibrid eszkdzok egyik stratégiai elénye éppen az, hogy lehetévé
teszik a nyomasgyakorlast a nyilt fegyveres konfliktus magas koltségei nélkil. A haborus klisz6b tudatos
megkozelitése ugyanakkor noveli a téves helyzetértékelés és a nem szandékolt eszkalacié kockazatat.

Harom dolgot nem szabad 6sszekeverni. Meg kell kilonboztetnlink a hibrid konfrontaciét, vagyis a
fegyveres konfliktus kliszobe alatti tartds ellenséges tevékenységet; a hibrid eszkalaciét, amikor az ak-
cidk intenzitdsa vagy pusztité hatdsa noveli a katonai valasz kockazatat; valamint a fegyveres tdmadast,
amely mar a kollektiv védelem keretén belill a katonai valaszadas kérdését veti fel. A NATO sem tekint
automatikusan minden hibrid- vagy kiberm(iveletet fegyveres tdmadasnak. Egy jelentés vagy tobb, ku-
mulativ hatasu hibrid tdmadas elérheti ugyan ezt a szintet, de err6l a szévetségesek az adott helyzet
alapjan dontenek. A kilonbségtétel nem gyengeség, hanem az eszkalacids kontroll része.

Képesség, tevékenység és szandék. A stratégiai értékelésben kulon kell valasztani a képességet, a
medfigyelhetd tevékenységet és a politikai szandékot. Az els6 ketté nem bizonyitja automatikusan a
harmadikat. Osszemosasuk olyan gondolkodasi csapddhoz vezet, amelyben minden Ujabb incidens egy
el6re feltételezett NATO-orosz habora Ujabb bizonyitékava valik.

A Baltikum nem Ukrajna. Kilonosen félrevezet6 az az analdgia, amely szerint Grizia és Ukrajna utan
szlikségszerlien a balti allamok kévetkeznek. Griuzia 2008-ban és Ukrajna 2014-ben, illetve 2022-ben
nem rendelkezett NATO kollektiv védelmi garancidval. Esztorszag, Lettorszag és Litvania viszont igen.
Egy ellentik inditott tAmadas ezért nem egyszerlien Ujabb regionalis haborld, hanem a NATO elrettentési
és kollektiv védelmi rendszerének prébaja lenne. Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa a NATO sza-
mara kedvezdbbé tette a térség katonafdldrajzi helyzetét. Oroszorszag tovabbra is képes elektronikai
hadviseléssel, dronokkal, szabotdzzsal és mas eszkozokkel koltségessé és bizonytalanna tenni a balti
térség miikodését. Ez mas stratégiai forgatokonyv, mint Ukrajna 2022-es invazidja.

A veszélyt kalibralni kell, nem kisebbiteni. Mindez nem jelenti azt, hogy egy NATO elleni orosz ka-
tonai tdmadas lehetGségét figyelmen kivil lehet hagyni. A kisebb valdszin(iségl, de sulyos kévetkezmé-
nyekkel jard forgatdokonyvekre is fel kell készlilni. A helyes valasz az egyidejli elrettentés és az ellenal-
|6képesség (reziliencia) megerdsitése: hiteles katonai védelem, szovetséges jelenlét, kritikus infrastruk-
tlra-védelem, hirszerzési egyuttm(ikodés, kibervédelem és tarsadalmi ellenallé képesség. Ehhez straté-
giai kommunikaciods fegyelem is szlikséges: ha minden drénincidens, kabelszakadas, kibertdmadas vagy
szabotdzsakcid utan a vildaghaboru lehetdségérdl beszéllink, elveszitjik az orientacidés képességiinket.

Mikor valtozna meg az értékelés? A kozvetlen katonai tdmadds kockazatanak névekedésére akkor
kellene kovetkeztetni, ha a hibrid mUiveletek katonai el6készlletekkel kapcsolddnanak 6ssze: orosz er6-
O0sszevonassal a NATO hatarainal, haborus méretli logisztikai és egészségligyi el6készuletekkel, jelentds
mozgasitassal, parancsnoki struktirak és légi-rakétaerdk atcsoportositasaval, illetve a hibrid akcidok ka-
tonai mlveleti célok koré szervezésével.

Tehat nem abbdl kell kiindulni, hogy a NATO-orosz haboru elkerilhetetlen, hanem abbdl, hogy meg-
feleld elrettentéssel elkerlilhetévé kell tenni. Az orosz hibrid konfrontaciét komolyan kell venni - de éppen
komolysaga miatt pontosan kell megnevezni.

2026. szeptember 25.

contact@svsd.hu © SV/SD svsd.hu



